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【解題：本稿の成立過程と内容について】
本稿は，2013年11月３日，中国・南京市内のホテルで語られた故舩橋晴俊教授のインタビ
ュー録音を反訳（テープ起し）したものである。以下は堀川の文責において，インタビューの
背景と経緯，原稿取りまとめの編集方針などについて説明し，読者の便宜に供することとした
い。
（1）インタビュー
中国の新進気鋭の社会学者，高娜氏（東南大学）と朱安新氏（南京大学）は，かねてから舩
橋晴俊先生の仕事に敬意と関心をもっておられた。両氏ともに名古屋大学大学院に留学して博
士号を取得されているように，その実に堪能な日本語を通じ，舩橋先生の著作に親しんでおり，
また，知己を得てもいたという。たまたま，第4回東アジア環境社会学国際シンポ（ISESEA-4
Nanjing）が南京市内の河海大学で開催され，それに舩橋先生も出席された。高，朱の両氏は，
この千載一遇の機会を捉えて先生の研究についてお話しをうかがいたいということで，大会二
日目の夕食後，急遽，滞在先のホテルの先生の部屋でインタビューが行なわれた。堀川も部屋
に呼ばれ，同席して一緒に舩橋先生のお話を拝聴することとなった。
インタビューは，先ず，朱氏からの東日本大震災および福島第一原発事故についての質問か
ら始まり，それを舩橋先生がどのように分析し，理論化しているのか，そして日本の環境社会
学の特質と限界といった話題にまでおよんだ。結局，インタビューは３時間を超す長いものと
なり，部屋を後にした時には，すでに日付が変わっていた。
その夜の舩橋先生は，非常に熱心な二人の中国人社会学者の質問に，情熱的にお答えになっ
ていた。日本語を母語としない二人に対し誤解のないようにと，いつもにも増して正確で簡潔
な答えを心がけておられたのが印象に残る。言うなれば，それは「話された『書き言葉』」で
あった。
（2）“WIES” Project の一環としての中国語訳
しかし，この高，朱の両氏による個人的なインタビューは，そこでは終らず，日中両語で刊
行されることとなる。その経緯は，概ね以下のようであった。
日本環境社会学の理論的自覚とその自立性
舩　橋　晴　俊

（反訳・編集・補訂＝堀川三郎・高娜・朱安新）
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陳阿江教授（河海大学）は，日本の環境社会学を体系的に中国に紹介したいと考え，日本の
主要な環境社会学者に「環境社会学とは何か」と直截に問い，語ってもらったその答えを中国
語に翻訳して学術誌に掲載するという，“WhatisEnvironmentalSociology?”Project（略称
“WIES”Project）を起ち上げていた。ISESEA-4でもその会議がもたれ，日本側からは舩橋先
生と寺田良一氏（明治大学），そして堀川が出席した。主要な議題は，“WIES”Projectの意義
と課題，日本の誰にインタビューすべきか，中国側の誰がインタビューを担当するか，といっ
たものだった。当然，舩橋先生のお名前もそのインタビュー対象者リストの中に含まれていた
が（中国側の担当者は，舩橋先生ご自身のご指名で，高娜氏と決まっていた），多忙を極めた
舩橋先生のスケジュールを考慮し，先ずは中国側から書面で質問内容を先生宛に送り，それに
先生が書面で答え，最終的には東京ないし南京でインタビューを実施するという取り決めもな
された。しかし，周知のとおり，翌2014年８月に先生が急逝されたため，ついに“WIES”
Projectとしてのインタビューは実現されず終いだった。
そこで，陳教授側から翻訳の提案がなされた。本来は“WIES”Projectのためではなく，
朱・高両氏の個人的なインタビューだったものではあるが，質の高いインタビューになったの
で，これを“WIES”Projectのインタビューと位置づけ直し，中国語に訳出して学術誌に掲載
したいと思うがどうかと，高氏を通じて堀川に打診があった。2015年４月７日のことである。
すぐに舩橋惠子氏（静岡大学名誉教授）が快諾され，書簡形式の応答原稿も，遺されたコンピ
ュータのハードディスクから「発掘」された。しかし，この往復書簡形式の原稿は未完で，し
かも冒頭に数行が記されただけの「メモ」ともいうべきものであった。そこで南京での録音か
ら高氏が反訳（テープ起し）を主に行い，その原稿を堀川が校閲・補筆を行なう形で原稿化す
ることとなった。朱・高両氏による草稿では，“WIES”Projectに直接関係のない部分は割愛
したため，インタビューのすべてが活字化されていたわけではなかった。そのため，堀川が校
閲・補筆を行なった際には，読者の分かり易さを考慮して，割愛した部分から新たに反訳した
箇所がある。また，中国人読者のために，堀川と高氏とで地名や人名，日本社会学に関しての
基礎的事項を脚注という形で補筆した。さらに，本文の文意を明確化するため，堀川が〔　〕
内に補筆を行なっている。このようにして日本語原稿が確定してから，高，朱両氏による中国
語への翻訳を行い，近々，中国で刊行される予定である。
（3）『社会志林』への掲載について
以下の本文を一読すれば分かるように，本稿は中国の若い研究者向けに平易に語ったもので，
必ずしも体系的に環境社会学の展開や舩橋先生ご自身の理論の全体像ついて語っているわけで
はない。
しかし，先生の研究の核にある思想や，環境社会学を自らの仕事と見極められた経緯，福島
原発事故への取り組みなど，舩橋晴俊というひとりの卓抜した社会学者の仕事とそのエートス
を理解する補助線としては，非常に有効であるように思われる。日本の読者であっても，なる
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ほどと合点がいくことも多々あるだろう。とりわけ，アメリカの環境社会学とヨーロッパ出自
のエコロジカル近代化論とをいかに接合して環境社会学の理論的基礎を構築するかという件や，
福島原発事故に対する環境社会学的応答の部分は，示唆に富むだけでなく，時代への貴重な証
言でもあるだろう。すでに中国語版の刊行が予定されているが，あえて日本語版をこの『社会
志林』誌上に掲載する所以である。
本稿，すなわち本誌に掲載されるこの日本語版については，中国語版用に確定された日本語
原稿を元に，堀川の責任で脚注を簡略化し，いくつかの補訂を行なった。また，掲載した図版
の選定については，宇田和子氏（福岡工業大学），茅野恒秀氏（信州大学）および朝井志歩氏
（愛媛大学）の助言を得た。記して感謝したい。
こうして掲載される本稿が，いずれなされるであろう「舩橋晴俊研究」に資するものである
と確信している。（堀川三郎）
１．日本の環境社会学：中範囲理論と基礎理論
環境社会学の理論というのは，「被害論」，「原因論・加害論」，「解決論」の大きく３つの類型が
あると私は考えています。環境問題には，まず被害者がいます。どういう形で被害が現れてくるの
か，被害をどう捉えるかというのが被害論ですね。その被害を生み出してきた原因は何か，原因と
いう言葉では捉え方がやや平板化してしまうのであって，実際，そこには加害者がいるわけですね。
だから単なる原因というよりも加害という言葉が必要となります。つまり原因論・加害論ですね。
逆になぜ加害論だけではいけないかというと，ある加害者が加害的な行為を取っているという背景
にいろんな複雑な原因があります。間接的な要因がたくさんあります。それを分析するのが原因論
ですね。だから原因論と加害論は，私はセットにして使っています。その上で，解決論が必要です
ね。どうやったらこの問題を解決できるのかを分析・探究するものです。これを「環境問題の社会
学」の三大問題領域だと思っているのです。
つぎに，それぞれの問題領域に対して，どういう理論枠組みが有効化かという問題があります。
この点については，〔論者によっていろいろな考えや立場があるでしょうから，これから話すこと
は〕私の主観的な判断になってしまいます。
社会学の理論というのは，「中範囲の理論」，「基礎理論」，「原理論」という三層構造をもってい
ると，私は理解しています。中範囲理論とは，マートン（1）が言う意味のものです。基礎理論という
のは，中範囲の理論をいわば支えることができる，あるいはさまざまな中範囲の理論を連結するこ
とができる基盤となるような理論です。
私自身，実は『組織の存立構造と両義性論』（2）という本を，2010年に出しているのですが，その
本の第２章に，私の基礎理論があります。それは組織論の領域でそうなのですね。それに対して，
（1）Merton,RobertK.(1910-2003)
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環境社会学領域の基礎理論として，私は「環境制御システム論」というのが自分の基礎理論だと考
えています。それは中範囲の理論ではありません。その環境制御システム論が，私からみると，環
境社会学の基礎理論として有効ではないかと思っています。その上に，こんどは，中範囲の〔諸〕
理論がたくさん異なったものが載っています。
例えば，受益圏・受苦圏論という議論があります。これは，加害論・原因論，それに被害論をみ
るときに，有効です。それから，飯島先生（3）の被害構造論がありますが，これは被害論をみるのに，
有効な理論です。
それから，社会的ジレンマ論があります。これは，基礎理論と言ってもいいような所もあるので
すが，ちょっと性格づけが難しいものです。基礎理論的な要素をもっているのですが，これは原因
論ですね。私が提唱している環境制御システム論では，環境制御システムが経済システムに対する
介入を４段階に分けてモデル化しています。（4）おおまかに言えば，「開発公害問題期」と「環境問題
普遍化期」とに，私は分けました。なぜかと言えば，加害論・原因論でも，どの時代のどういうタ
イプの問題かによって切れ味のよい理論が違ってくるからです。地球環境問題だとか，生活系廃棄
物の問題，生活排水の問題なんかについては，社会的ジレンマ論が非常に有効だと思います。原因
論・加害論として，という意味でですね。ただし，水俣病のような問題は，社会的ジレンマ論はあ
まり有効ではない。つまり，原因論・加害論と言っても，一つの理論があればいいという話ではな
くて，〔「開発公害問題期」のことなのか「環境問題普遍化期」に起こったことなのかという〕歴史
的段階だとか問題の性質によって，有効な理論枠組みを変えていく必要があるのです。そういう意
味で，社会的ジレンマ論は加害論・原因論として有効だと私は思っていて，原因がわかれば，解決
の道も分かるはずですね。だから，それを読みかえれば，社会的ジレンマ論は解決論としても有効
だと思います。
生活環境主義も，中範囲理論の一つですね。生活環境主義は，ある種のタイプの解決論としては
（2）舩橋晴俊（2010）『組織の存立構造と両義性論―社会学理論の重層的探究』東信堂。
（3）「飯島先生」とは，日本の環境社会学の初代会長であった飯島伸子（1938-2001）である。日本において，
最初期に公害・環境問題に取り組んだ公害研究・環境社会学のパイオニアの一人で，東京大学，桃山学院
大学，東京都立大学，富士常葉大学で教壇に立ち，多くの研究者を育てた。彼女の「被害構造論」は，世
界的に見ても，公害・環境問題についての最初期の理論のひとつであると思われる（飯島伸子［1984］
『環境問題と被害者運動』学文社）。また，年表という手法で，公害・環境問題の歴史と構造を把握すると
いう偉業を成したことでも知られている（飯島伸子［1977］『公害・労災・職業病年表』公害対策技術同
友会；索引付新版，2007年，すいれん舎）。この環境年表という手法は，舩橋晴俊らに受け継がれ，大き
な３つの年表を生み出すに至っている（環境総合年表編集員会編［2010］『環境総合年表―日本と世界』
すいれん舎；原子力総合年表編集委員会編［2014］『原子力総合年表―福島原発震災に至る道』すいれ
ん 舎；GWECEditorialWorkingCommittee,ed. [2014]A General W orld Environmental Chronology.
Tokyo:Suirensha）。
（4）舩橋晴俊（2012）「環境制御システムの介入深化の含意と条件―循環と公共圏の視点から」池田寛二・
堀川三郎・長谷部俊治編『環境をめぐる公共圏のダイナミズム』法政大学出版局，pp.15-35.
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有効です。すべてのタイプに対して，ではありません。ここを取り違えていけません。しかし，中
範囲の理論としてはそれでいいのです。中範囲理論の場合は，一つの理論がすべてを覆う必要はな
いからです。ある一定の社会現象の一定の局面に対して妥当すればよい。一定程度の環境問題の一
定程度の問題に対して，有効な中範囲理論があればいいわけです。原因論について有効であるとか，
解決論について有効であるとか，別のタイプの問題の原因論について，これが有効であるとか，そ
ういうものが併存していて，私は，構わないと思います。
ただし，基礎理論という以上は，すべての環境問題を位置づけるパースペクティブが必要なので，
私の思いつくのは環境制御システム論です。この環境制御システム論を軸に書いた論文が，講座社
会学第12巻『環境』の第７章にあります。（5）これは私と飯島先生が編集したのですが，私にとって
名誉なことに，飯島先生は，私の論文に対して，“この論文は環境社会学の基礎理論の形成に踏み
出した論文になる”という評価をくださいました。私の知っている限り，飯島先生がそういう評価
してくださった論文はあの論文しかありません。あれだけだと思います。私は，それ〔環境制御シ
ステム論〕が環境社会学の基礎理論になると思っています。
その理由を，ひとつのエピソードで示してみましょう。今でも，忘れられないのですが，確か
1991年，神戸で国際学会（6）があったのですね（堀川「Dunlap（7）先生が初めて来日された時でした
ね」）。そして，しばらくした後に，京都で，1995-96年頃（8），満田（9）さんが主催した環境社会学の
国際会議に，海外からかなり有力な環境社会学者が，とくにアメリカやヨーロッパから，来たので
す。その時の〔環境社会学の〕二大潮流はですね，環境的正義論（EnvironmentalJustice）とエコ
ロジカル近代化論（EcologicalModernizationTheory）でした。
EnvironmentalJusticeの側からは，RobertBullard氏（10）などがいました。EnvironmentalJustice
を主張するアメリカの黒人の理論家で，マイノリティの立場から，人種差別によって非常に不利な
状況にある人々，とりわけ少数民族や黒人の住んでいるところに，廃棄物が押し付けられてくる，
それは正義（justice）から外れていると，そういうことを非常に激しく批判しています。だから，
（5）舩橋晴俊（1998）「環境問題の未来と社会変動―社会の自己破壊性と自己組織性」舩橋晴俊・飯島伸
子編『環境』（講座社会学第12巻）東京大学出版会，pp.191-224.
（6）神戸市内で開催された国際社会学機構第30回大会（The30thWorldCongress,InternationalInstituteof
Sociology,Kobe,Japan）を指す。
（7）Dunlap,RileyE.ダンラップ教授は，環境社会学を最初期に提唱した社会学者として世界的に有名であ
る。長らくワシントン州立大学プルマン校で教鞭を執っていたが，現在はオクラホマ州立大学教授である。
WilliamCatton,Jr.との共著の論文（Catton,W.R.,Jr.,andR.E.Dunlap[1978]“EnvironmentalSociology:
ANewPardigm.”The American Sociologist13:pp.41-49;Dunlap,R.E,andW.R.Catton, Jr. [1979]
“EnvironmentalSociology.”Annual Review of Sociology5:pp.243-273.）は，環境社会学の誕生を告げるも
のとして，現在でも読み継がれている。
（8）これは舩橋教授の思い違いで，正確には2000年秋である。
（9）満田久義は日本の環境社会学者，農村社会学者で，仏教大学教授。
（10）Bullard,RobertD.
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水俣病のような日本の公害問題と非常に問題の構図が似てるんですね。このように環境問題におけ
る不公平（injustice）を批判した黒人のアメリカの研究者の方々が何名かいらっしゃいました。
他方のEcologicalModernizationTheoryは，主にヨーロッパの研究者が主張しているもので，
ア ー サ ー・ モ ル 氏（11）な ど が 有 名 で す ね。 こ れ は， 地 球 温 暖 化 問 題 を み た 時 に，Ecological
Modernizationという，近代化ではあるのだけれど，エコロジカルな近代化をする，という主張で
す。昨日の学会報告（12）で洪大用先生がEcologicalCivilizationと言いましたよね，それの下敷きに
なっています。先にも述べましたように，私の環境制御システム論では，環境制御システムの経済
システムへの介入をA,B,C,Dと４段階のフェーズに分けている（13）のですが，そうした観点から
みると，EcologicalModernizationTheoryが妥当するのは，Cフェーズや，Dフェーズのところで
あると思っています。それに対して，先のBullardさんのようにアメリカの廃棄物問題を批判して
いるEnvironmentalJustice論は，日本の水俣病と同じ問題で，AフェーズからBフェーズへ移行す
るプロセスに非常に有効な理論だと私は思っているのです。
私は，環境制御システム論の４つのフェーズ論を95年〔正しくは2000年，京都で〕の国際学会
で発表しましたが，自分の発表が終わって，〔先の二大潮流の〕両方からよい反応だったのです。
EnvironmentalJustice論のグループの方々が褒めてくれました。私の理解では，AフェーズからB
フェーズという公害問題をリアリティをもって捉える，つまりEnvironmentalJusticeがリアリテ
ィのあるような状況を環境制御システム論は捉えているわけですね〔だから褒めてくれたのだと思
います〕。他方，Spaargaren（14）さんというオランダの学者―EcologicalModernizationTheoryの
オピニオン・リーダーです―は，プレゼンテーションのなかで「舩橋の理論……」と二回も三回
も言及しました。彼にとって私の理論は，この京都の国際学会の場で初めて聞いた論です。私は，
Spaargarenさんとは学会以前に会っていませんから，面識はまったくありませんでした。その場
で初めて，私のレポートをみてそう言ってくれたのですが，それは私の理論とEcological
ModernizationTheoryとに，ある本質的な重なりがあるということだからだと思います。Arthur
Molも，その意味で，私の環境制御システム論を気に入ってくれています。私から見ると，Cフェ
ーズやDフェーズのところがあっているからだろうと思います。
（11）Mol,Arthur.
（12）Hong,Dayong,“NewReflectionsonEnvironmentalProblemsandEcologicalCivilizationConstruction
inChina.”The International Symposium on Environmental Sociology in East Asia: Proceedings:pp.1-14,
Nanjing,China:HohaiUniversity.
（13）その４段階とは，「A：産業化による近代的経済システムが出現したにもかかわらず，環境制御システ
ムが欠如しているゆえに汚染が放置される段階。B：環境制御システムが形成され，それによる経済シス
テムに対する制約条件が設定される段階。C：副次的経営課題として，環境配慮が経済システムへ内部化
される段階。D：中枢的経営課題として環境配慮が経済システムへ内部化される段階」（舩橋晴俊［2012］
「環境制御システムの介入深化の含意と条件―循環と公共圏の視点から」池田寛二・堀川三郎・長谷部
俊治編『環境をめぐる公共圏のダイナミズム』法政大学出版局，p.16）である。
（14）Spaargaren,Gert
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だから，やや大風呂敷を広げた言い方をすれば，〔私の環境制御システム論は，環境的正義論と
エコロジカル近代化論の〕両方を全部捉えているのです。Marxismtheoryに基盤を持ち，支配的
システムに批判的で，環境正義論を語る人たちの言説がどういう状況に現れてくるのかということ
と，EcologicalModernization論といういまのヨーロッパの環境社会学で一番有力な理論が出てく
る背景と，それを全部，包括的に捉えるパースペクティブを環境制御システム論はもっていると私
は思っています。京都の会議のエピソードは，このことを端的に物語っているように思えて，私と
してはちょっと嬉しかったので，ご紹介しました。このことは，中国ではですね，陳（15）先生が訳
してくれたのですよ。ここに私の環境制御システム論の中国語訳があります。
２．規範理論の必要性
今度は，規範理論についてお話しましょう。
先ず，この図（16）を見てください。これは中国語に訳されてはいないのでが，この図は重要です。
この図を描くのに，12年かかりました。一番シンプルな図から４段階かけて，だんだんと複雑な
図に積み重ねていったのです。だから，これは中範囲の理論ではない。基礎理論だと思います。私
にとっての環境社会学の基礎理論だと思います。〔長いこと，この基礎理論の構築に傾注してきま
したが〕今回の福島を見ていて，〔私の理論構築は〕少し新しいフェーズに入りつつあるんですね。
それは〔何かと言えば〕，規範理論が必要なのですよ，規範理論が。
背景を説明しますと，私の出発点はマックス・ヴェーバー（MaxWeber）なのです。それで，
私は，私なりにマックス・ヴェーバーとマルクス（KarlMarx）を相当勉強したのです。マルクス
もすごく勉強しました。もしかしたら，マルクスについて中国の研究者よりも勉強したかもしれま
せん。ヴェーバーについても勉強しました。
そのヴェーバーの中に『社会科学および社会政策に関する認識の「客観性」』という論文があり
ます。1904年から1905年にかけて書かれた「客観性」論文です。ヴェーバーはそのなかで，価値
判断と事実認識には認識論的断絶があるということを言っています。ここがすごく大事なところで
（15）陳先生とは中国・河海大学社会学部の陳阿江教授である。訳された論文は『学海』という雑誌に掲載
されている。詳しくは：船桥晴俊，2010，《环境控制系统对经济系统的干预与环保集群》，程鹏立译《学
海》2010（2）：pp.69-84。
（16）「この図」とは，2013年11月，舩橋晴俊教授が中国・河海大学（南京）で開かれた東アジア環境社会学
シンポジウム（ISESEA-4）での報告時に呈示された資料中の「環境制御システム」という図を指してい
るが，図自体は見つかっていない。したがってここでは，舩橋晴俊教授の教え子である宇田和子，茅野恒
秀，朝井志歩の三氏の助言およびインタビュー当日の記憶に基づいて考証した結果，この図であると思わ
れるものを掲載した（舩橋晴俊,2006,「行政組織の再編成と社会変動―環境制御システム形成を事例と
して」舩橋晴俊編『官僚制化とネットワーク社会』ミネルヴァ書房,p.32,図1-1；2004年の『環境社会学
研究』所収論文の図を改変したもの）。
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図1　環境制御システムと経済システム
（出典）舩橋晴俊,2006,「行政組織の再編成と社会変動―環境制御システム形成を事例として」舩橋晴俊編『官僚
制化とネットワーク社会』ミネルヴァ書房,p.32,図1-1.
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すね。科学は事実認識をします。社会科学も自然科学も，事実の認識を扱う。「何々である」とか
「何々でない」ということを扱うわけです。〔他方の〕価値判断というのは，「何々すべきである」
とか，「何々がよくない」，「何々が悪い」ということを議論します。
この価値判断の世界と事実認識の世界とは，論理的に断絶がある。事実認識がいくら積み重なっ
ていっても，価値判断の世界に移ることはできない―マックス・ヴェーバーの理論は非常に複雑
ですが，これが彼の理論の一番基本的なところで，非常に大事なところです。価値判断と事実認識
を，ごちゃまぜにしてはいけないのです。政治的な価値判断によって科学的な事実認識を捻じ曲げ
ることは，いけないのです。〔残念ながら〕日本では，これが実際に行われてきました。
そうですね，活断層を例にして話してみましょうか。ここが原子力発電所の立地サイトだとしま
しょう。ここに活断層があるかないかが問題となりますが，あるかないかという問題は事実認識論
なんですね。科学の問題です。だから科学の領域で答えればよいはずです。だが，日本の場合は
「ここに活断層がある」と判断するか，「ない」と判断するのか，まだグレーゾーンであることが多
いのです。まだわからない，今のデータではYesかNoかはっきりしない。このようにYesかNo
かがまだはっきりしないものに対して，日本の理科系の研究者はしばしば「活断層がない」という
ことを言明します。活断層がないと言ってしまうんですね。活断層がない，ないのだから原発を建
てましょう，ということになります。逆に，「活断層がある」と言ったらどうなりますか？あると
言ったら，何千億円もの投資がフイ〔＝無駄〕になります。原子力発電所が建った後に活断層があ
るということがわかったら，原発が無駄になりますね。そういう複雑な利害関係が絡んだ時に，中
立的に，利害関係と関係なく，端的に事実判断するということができなくなっているのです。
別の例を挙げてみましょう。〔地震が起きたら〕ある地域に何メートの津波が来るか，という問
題があります。これは自然科学の判断です。予測の問題です。自然科学的な知識を調べれば，これ
から50年以内に何メートルぐらいの津波が来る可能性があるか，ないか，確率ではあるけれど，こ
れも事実認識といえます。
ところが，事はそう簡単ではありません。日本の地震予知というのは，防災計画と結びついてい
ます。政府は，津波の高さに合わせて，防災計画の予算を立てています。例えば，いままで５メー
トルの津波が来るということで防災計画を立てていたところに，10メートルの津波がここに来る
となったら，防災計画は，全部作り直さなければいけなくなります。何千億円もの費用が必要とな
ります。ということは，防災計画の行政担当者は，津波の予測について，〔予測値を〕抑えてくれ
という利害関心を持ちがちになります〔なぜなら，予測値に対応するだけの防災計画予算を獲得す
る労力は膨大ですし，そもそも獲得できないかもしれません。その時，責任をとらねばいけないの
は当の行政担当者だからです〕。そういうことが，実際，起こったのです。机上の話ではありませ
ん。『原子力総合年表』（17）を作っているうちに，そういうことがだんだん見えてきました。私たち
はいろんな証言を集めてきましたが，それは私たちだけではありません。多くのジャーナリストた
（17）原子力総合年表編集委員会（2014）『原子力総合年表―福島原発震災に至る道』すいれん舎。
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ちが，なぜ福島大震災がおこったのか，みんな考えています。ジャーナリストは，ジャーナリスト
なりに調査をして，こういう問題があったのではないかと，みんな〔証言やデータ，意見を〕出し
ているんですね。私たち社会学者は，それを全部集めて，どこに問題があったのか，総合的に分析
しているのです。その時に，今の問題〔政治的な価値判断によって科学的な事実認識を捻じ曲げる
こと〕が出てくるんです。津波の予測について，本当はもっと高く予測したほうがよいという意見
があるけれども―それは事実判断の問題なのですが―そこに行政的利害関心が介入して，そん
なに高い予測はやめてくれという圧力をかける。その圧力が，今回の福島原発事故の場合は裏目に
出たわけです。だからこそ，ヴェーバーは事実判断と価値判断は分けねばならないと言っているの
です。それはすべての基本です。
ところが，最近，やはり規範理論が必要なのではないかと考えています。科学というのは事実認
識の世界なのですが，「何々すべきである」とか「何々すべきではない」ということも，議論をし
なければいけない。だが，それは「科学」というよりは「学術」の世界なのです。私は，科学と学
術とを区別したいと思っています。哲学というのは，私の意見では，科学ではない。倫理学も科学
ではない。学術ではあるけれども，科学ではない。しかし，学術の世界ならば，哲学や倫理学を扱
うことができます。つまり，規範理論を扱うことができます。規範理論というのは，「何が正しい
のか」「何々すべきか」「社会がどうであるべきか」「人間がどう生きるべきか」など，これらを扱
うのは規範理論です。
マックス・ヴェーバーの世界だけだったら，それ〔「社会がどうであるべきか」〕は信仰の問題だ
から，扱えないのです。そこで私は考えました。科学ではなくて，学術の世界で，規範理論を扱う
べきではないか。そして，規範理論と事実判断としての経験科学的認識は非常に密接に絡まって来
るべきだし，絡まってくるものであるふうに考えています。この点を集大成したものが『組織の存
立構造論と両義性論』です。2010年の夏に出しました。僕のライフワークの一つで，自信を持っ
ています。その根底にあるのは，実はマルクスです。そこに，今，言った規範理論のことも書いて
います。
３．四十にして惑わず
自分が環境社会学をやると決意したのは，40歳になってからです。40歳になってから，環境社
会学をやると心に決めました。私たちが大学院生のときには，環境社会学という教科書はありませ
ん。環境社会学の学会もありません。雑誌もありません。講義もありません。何にもなかったので
す。私は1974年に修士論文を書きましたが，その時には，何もありませんでした。日本には環境
社会学という言葉も何もなかったのです。
ですから当然，最初から「環境社会学」をやるつもりではないですね。ある段階から，自分のや
っていることは，環境社会学だと気づいたんですね。1985年に『新幹線公害』（18）という本を出しま
したが，その時，私は37歳ぐらいだったかな。その本には環境社会学という言葉は一度も使われ
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てはいませんが，今の時点で，日本の環境社会学の研究史のなかでは，私と長谷川公一氏が中心に
なってまとめた『新幹線公害』は，環境社会学の初期ステージにおける代表的な業績であるという
ことになっています。
では，環境社会学という言葉に気づく以前，私は何をやっていたかというと，社会問題の社会学
をやっているという自己認識でした。私の分析フレームワークは組織論です。それは私の独特な組
織論ですが。
しかし，なぜ，私が環境社会学という研究領域に入ってきたかというと，実は私は1986年の夏
から1988年の夏までの二年間，フランスに留学をしました。日本で，新幹線公害の調査をした後，
フランスの新幹線公害の調査をしました。そのプロセスで，多くのフランス人のエコロジストにイ
ンタビューをしました。その人達の生き方，世界観，人生観に非常に心を打たれました。この人達
は，本当に良心的に世界の運命を心配している。その延長上で新幹線公害の反対をしている―だ
からフランス留学中に，僕は決意をしたんですね，フランス留学から日本に帰ったら，環境社会学
を自分のメインのテーマにしょうと。フィールド・ワークで，フランスのエコロジストたちのイン
タビューをして，感銘を受けたからです。
『論語』の中に「四十にして惑わず」という言葉がありますね。私は『論語』がわりあい好きな
のですが，30歳代の私は，とても「惑って」いました。何が自分にとっての本当の研究テーマな
のか，それが分からない。もう私は助教授（associateprofessor）のポストも持っていました。論
文もたくさんありました。賞（19）も貰いました。だけれども，何が本当の自分のテーマなのか，す
ごく悩んで迷っていたのです。さっきも言いましたが，フランスに留学して，ちょうど40歳の時，
環境社会学をやればいいんだと決意しました。まさに「四十にして惑わず」。これで迷いがなくな
った。これをやればいいんだ―40歳のとき，環境社会学をメインテーマに据えたのです。それ
までは，組織の社会学といっても，社会問題の社会学といっても，模索しながら，いろんなことを
やってきた。ようやく，日本に帰ったら，環境社会学をやりたいと思って，フランスから日本に帰
ってきたわけです。そして帰国した翌年，飯島伸子先生が日本社会学会大会（1989年10月21日，
於早稲田大学［東京］）で「環境社会学」の公募セッションを開きました。私はその時，はじめて
飯島伸子先生にお目にかかりました。それ以前には接触はありませんでした。そこで私は「社会的
ジレンマ論」を発表しました。飯島先生はその発表論文を評価してくださいました。そしてその会
場で，飯島先生と鳥越皓之先生の二人が私のところに来て，「三人で呼びかけて，全国的な環境社
会学の研究会を作りましょう」という提案をしてくださいました。それは私にとっては夢のような
提案でした。それは，先ほども言いましたが，1988年の夏，フランスから日本に帰ってくる時に，
（18）舩橋晴俊・長谷川公一・勝田晴美・畠中宗一（1985）『新幹線公害―高速文明の社会問題』（有斐閣
選書749）東京：有斐閣。
（19）舩橋晴俊（1977）「組織の存立構造論」『思想』638:pp.37-63に対して贈られた，第19回城戸浩太郎賞
を指す。
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日本で環境社会学の研究会を何らかの形でやりたいなと思っていたわけですが，何も具体化できな
かったのです。ところが一年経って，早稲田大学で開かれた日本社会学会で発表したら，こともあ
ろうに，第一人者の飯島先生が，鳥越先生と私の三人で協力して全国的な環境社会学の研究会を作
ろうと言ってくださったんですね。もう，私は大賛成で，「ぜひやりましょう」と言いました。そ
して翌年〔1990年〕の５月19日，法政大学の多摩キャンパスで「環境社会学研究会」が発足した
のです。（20）
４．日本の自立性，学問の内発性
今までの話の前提としてですね，私たちには，第二次世界大戦後の日本の民主化を求めて努力し
た先輩が大勢いて，その人たちの課題を受け継いでいるということを，理解しおいてもらいたいと
思います。例えば，大塚久雄さんとか，丸山真男さんとか，森有正さんといった人たちがいました。
私に決定的な影響を与えたのが森有正さんで，哲学者です。もう亡くなっていますが，私のゼミで
は必ず読んでます。丸山真男さんとか，大塚久雄さんにしても，森有正さんにしても，さらに言え
ば内田義彦さんという人もいます。古くは夏目漱石がいますね。彼らが言っていることは，要する
に，日本社会にとって「内発性」「自立性」ということがすごく大事だ，ということなのです。
例えば，夏目漱石は「皮相上滑りの開化」と言っているんですね。「開化」というのは，いまで
言うなら，近代化という意味ですね。明治時代によく使われている言葉です。漱石は，明治の知識
人が「皮相上滑りの開化」だと言っているんです。漱石の「近代日本の開化」というエッセイのな
かにこの「皮相上滑りの開化」という表現が出てきます。〔日本の開化は〕上滑り，それはいつか
ドカンと大失敗をするよ。彼は非常に悲観的でした。つまり，明治の日本人はうぬぼれている。
「日本はもう大国である」とか「アジアの一等国である」とか言って，日本人はうぬぼれている。
しかし，日本の近代化は，皮相上滑りの開化で，本当の内実がない，危ない―夏目漱石はそう言
っていました。だから，ある意味で，第二次世界大戦の敗戦を予言したのです。漱石が言った，日
本の近代化は根が浅い，上滑りだという問題意識は，森有正，大塚久雄，内田義彦，丸山真男の言
っていることと，すべて同じです。要するに，内発性，自立性，民主主義の基本がここにある，と
いうことです。
どうしたら，内発的な研究ができるか，それは私にとっても，非常に大事な問題です。
輸入学問ではいけない。輸入学問ではなくて，日本の現実に根ざした社会学をやらないといけな
いと思います。そこは極めて大事です。これはあの飯島先生にとってもそうです。日本の現実に根
ざした内発的な学問をしようという意識です。だからこそ，R.K.マートンの言っている中範囲の
（20）飯島伸子，鳥越皓之，舩橋晴俊の三人の呼びかけに応じた53名で発足した「環境社会学研究会」は，
1992年10月，「環境社会学会」へと発展的改組を成し遂げ，1995年９月には，世界初の環境社会学に特化
した専門学術誌『環境社会学研究』を創刊した。
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理論という考え方がとっても大事なんです。経験的現実に密着した理論形成を目指そうとするもの
ですから。これは，すごく大事です。
ですから，輸入学問ではなく，日本の現実に根ざした社会学をやろうと努力してきた日本の環境
社会学者は，少なくとも第一世代―鳥越皓之先生なり，飯島伸子先生なり，私たちの世代は，ヨ
ーロッパやアメリカに対するコンプレックスはないのです。われわれは，内発的に自分たちの現実
からつくってきた，輸入しているのではないのだ，という自信があるからなのです。
しかし，それが国際的に正しく評価されているかといえば，私は，過小評価だと思います。正当
に評価されていないと思うんです。それは言語の問題，つまり英語で表現されていないからなので
す。それは環境社会学だけではなくて，日本の社会学的著作の99％は日本語で書かれています。翻
訳されているのは１％ぐらいです。だから，日本の社会学には膨大な蓄積があるのに，海外からみ
ると，ほんの少ししか見えません。〔日本語で〕どんな立派な業績があっても，よほどの巨額な翻
訳のための助成金を取ってこない限り，私たちは英語の本を出せません。そこが巨大なハンディキ
ャップです。ヨーロッパやアメリカに対して，同じ水準のものを書けて，出せるのに，言葉の障壁
があるばかりに，出せないのです。
私たちが1985年に『新幹線公害』という本を日本語で出した時，ヨーロッパの学会に非常に詳
しい人が「もしこれがヨーロッパだったら，英語で書かれたら，直ちに学会の話題作になっている
だろう」という評価をしてくれました。しかし，日本語でしか書かれていない『新幹線公害』は，
無視（neglect）されました。そこが私にとっては非常に苛立たしいところで，腹立たしい思いです。
ただし，今，あまりそこだけ言ってもしようがありませんが。
このように学問の世界とはいっても非対称性があり，不平等な構造があります。悔しいですが，
そうである以上，ともかく，自分が納得のできる仕事をするしかないのです。内発的なものを作っ
ていくしかない。そういう意味で私にとって，最後のフィールドは福島となります（21）。この福島
原発事故がなぜ起こってきてしまったのか，どうやったら克服できるのか，これが最大の問題です
ね。
（21）舩橋教授は，2014年8月15日に急逝された。ここで語られた言葉そのままに，福島が舩橋教授の本当に
最後のフィールドとなってしまった。
